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from planting variety  j  in plot  i  can be expressed as: 
(1)     , ;ijm ijm j jmr w p    
where  r  is the (deflated) expected output price, w  is the vector of (deflated) prices of all inputs 
other than seeds and land, and  jp  is the (deflated) price of seed variety  j  (where price is 



















problem. Given that    mJ  varieties are available in market m , the farmer’s profit‐maximizing 
choice entails solving  
(2)           max , 0,1, ,ijm m
j
j J    
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that affect the per‐acre profit but are unobserved (such as other input prices). Specifically,   t m , 












or  end‐of‐season  SCN density)  to  the mean  performance  of  the  control  group  (non‐resistant 




represents the mean expected per‐acre profit of variety  j  in market m . Hence, per‐acre profit 
can be represented as: 
(4)   ijm jm ijm     
From the problem in equations (2)‐(3), and the structure in equation (4), observing the selection 
of variety  j , in a given choice situation, means that 



































farmer chooses the outside option while  1g   indicates the inside option. Given that, the 
unobserved component is written as: 
(7)   1ijm igm ijmv v     
where  ijmv  is independent and identically drawn from a TIEV distribution,  igmv  is a term that is 
common to all varieties in the group, and the nesting parameter   0,1   captures correlation 
between varieties within the inside option group. The term  igmv  is assumed to have the unique 































where  1mJ  is the set of soybean products only (e.g., for  1g  ) in market m . Without loss of 
generality, for the outside option we set  0 0m  , implying  0 0i m i m  .9 The probabilities of 
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         
 
Then, the unconditional probability of choosing a soybean variety  j , defined as 
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shares,   1ln jm gs . The need for the latter, which arises from the nested logit specification, is 
18 
 




















            
 
Cross‐price elasticity within the nest (inside options, soybeans) is calculated by 
        for      
0










             
 
Cross‐price elasticity across the nest (i.e., inside option and outside option) is calculated by  
        for      0
0





































program. First of all, we can calculate the (marginal) WTP for SCN resistance by  1   (Train, 
2009). In a similar way, the WTP for information provided by ISU‐SCN can be calculated by 
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(14)             
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The counterfactual prices in the absence of SCN resistance are given by: 
(15)        [
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the predicted mean expected per‐acre profit of product  j  in market m , given any pair of  j  and 
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  
(18)    expln 1m gmI I   
where  gmI  is the inclusive value of all soybeans (the nest for the inside option) in market m , 
and  mI  is the inclusive value for the entire choice set, including all soybeans and corn. By 
inserting  ˆjm  and   jm , respectively, into equation (17), we can measure two predicted 




















Farmers’ surplus in market m  is therefore computed as  Ωm mM , where  mM  is the “market 
size” of market m (i.e., the total number of acres available for planting either corn or soybeans).  




































The predicted per‐acre mean expected profits,  ˆjm  and  jm , can also be used to estimate the 
seed suppliers’ revenue change. Specifically, by entering  ˆjm  and  jm , respectively, in equation 
(11),  and ˆ  jm jms s are obtained for every   j and m . Brand  b ’s revenue change due to the ISU‐SCN 
can be written as        Δ ˆ ˆbm jm jm jmm j b sMR s p . Total revenue change of the entire 








































































































































































































  Non resistant  SCN‐resistant  Tested by ISU 
Year  Non‐GE  GE  Non‐GE  GE  Non‐GE  GE 
2011  38.91  48.68  41.64  49.74     ‐‐   48.92 
2012  42.76  52.05  45.32  53.76  48.98  53.58 
2013  44.91  55.29  45.88  57.67  42.99  58.03 
2014  43.97  58.97  46.91  59.23  50.64  58.66 
2015  50.72  59.25  51.39  58.76  52.79  59.45 
2016  52.80  59.61  51.53  59.15  53.50  59.22 























AgReliant  LG Seeds  1.46%  80  61  10 
  Agreliant‐others  1.03%  62  36  1 
Dow 
Agrosciences 
Prairie Brand  1.34%  79  58  46 
Mycogen  1.21%  68  50  16 
Agrosci‐others  1.57%  103  22  0 
Dupont  Pioneer  32.08%  280  107  49 
  Dupont‐others  1.73%  140  49  20 
Monsanto  Asgrow Seed Company  22.09%  210  118  58 
  Channel  3.83%  97  37  2 
  Kruger Seed  1.63%  74  54  37 
  Stone Seed Farms Inc.  1.14%  47  14  2 
  Monsanto‐others  1.59%  116  44  9 




Beck’s Hybrids  3.23%  99  35  6 
Stine Seed Company  3.11%  147  94  24 
Growmark / FS  3.09%  115  72  25 
Dyna‐Gro  1.71%  73  36  4 
  Other‐others  9.41%  780  208  63 
Total    100%  2,705  1,162  417 
    of which GT    2,300  1,014  396 






  Conventional    GE trait 
Year  Mean  S.D.    Mean  S.D. 
2011  7.39  (4.46)    88.37  (22.88) 
2012  11.21  (5.31)    85.74  (24.17) 
2013  11.31  (6.54)    84.40  (25.24) 
2014  15.69  (8.64)    79.91  (21.57) 
2015  16.01  (6.65)    85.15  (26.49) 








    ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  OLS  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  2SLS (IV)  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
  ln 𝑠 /𝑠    Coefficient  S.E.  Coefficient  S.E. 
𝛼  Price  0.000145  (0.0000987)  ‐0.0143***  (0.00280) 
𝛽   SCN‐resistant  0.000111  (0.00231)  0.0116**  (0.00501) 
𝛽   Tested by ISU‐SCN  ‐0.00120  (0.00366)  0.0107  (0.00722) 
𝛽   Yield top 50%  0.00197  (0.00318)  0.0195***  (0.00677) 
𝛽   SCN control top 50%  0.00148  (0.00314)  ‐0.00514  (0.00620) 
𝛾  GT trait  0.00569*  (0.00332)  0.133***  (0.0250) 
𝜎  Nesting corr.  0.999***  (0.000796)  0.947***  (0.0127) 
  1   Age   3  0  (.)  0  (.) 
  4   Age   6  ‐0.00129  (0.00221)  ‐0.0201***  (0.00580) 
  7   Age   9  0.00169  (0.00458)  ‐0.0502***  (0.0136) 
  10   Age  ‐0.00348  (0.00368)  ‐0.0318***  (0.00996) 
  Constant  ‐0.405***  (0.00730)  ‐0.129  (0.122) 
  Year FE  Y    Y   
  CRD FE  Y    Y   
  Brand FE  Y    Y   
  IVs (6)      Y   







  Price  Coefficient  Standard error 
0   GT trait   8.713***  (0.377) 
1   SCN resistance    0.698***  (0.259) 
2   Tested by ISU‐SCN   0.314  (0.383) 
3   Yield top 50%  0.664**  (0.332) 
4   SCN control top 50%  ‐0.475  (0.324) 
  1   Age   3  0  (.) 
  4   Age   6  ‐1.465***  (0.229) 
  7   Age   9  ‐3.780***  (0.495) 
  10   Age  ‐2.245***  (0.444) 
  Constant  37.78***  (0.558) 
  Brand FE  Y   
  CRD FE  Y   
  year FE  Y   























































































































































































the nine districts of Iowa ( { , , , , , , , , }r NW NC NE WC C EC SW SC SE ). To obtain the relative 
performance of a variety tested at multiple locations, we aggregate regional scores to an 
individual variety score.1  The aggregate performance score of variety  j  is  













                                                 
1 For instance, in 2015, a south‐central Iowa experimental field was significantly damaged by sudden 
death syndrome, which influences measurement of yield performances. In this case, other regional scores 
































































No. of states represented  29  2  2 
No. of CRDs represented  179  18  18 
No. of farms per year  3,613  1,003  901 
No. of transactions per farm   2.8  3.1  3.0 
No. of varieties sold per year  2,146  867  767 
No. of brands per year  189  92.7  69.5 
Soybean acres per market      1,161,817 























































    ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  OLS  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  2SLS (IV)  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
  ln 𝑠 /𝑠    Coefficient  S.E.  Coefficient  S.E. 
𝛼  Price  0.000143  (0.0000987)  ‐0.0148***  (0.00290) 
𝛽   SCN‐resistant  0.000126  (0.00231)  0.0120**  (0.00514) 
𝛽   Tested by ISU‐SCN  ‐0.0000421  (0.00276)  0.0159**  (0.00630) 
𝛽   Yield top 25%  0.00362  (0.00345)  0.0206***  (0.00727) 
𝛽   SCN control top 25%  ‐0.00103  (0.00347)  ‐0.00823  (0.00711) 
𝛾  GT trait  0.00570*  (0.00332)  0.137***  (0.0259) 
𝜎  Nesting corr.  0.999***  (0.000795)  0.946***  (0.0131) 
  1   Age   3  0  (.)  0  (.) 
  4   Age   6  ‐0.00125  (0.00222)  ‐0.0207***  (0.00596) 
  7   Age   9  0.00174  (0.00457)  ‐0.0520***  (0.0140) 
  10   Age  ‐0.00344  (0.00368)  ‐0.0330***  (0.0103) 
  Constant  ‐0.404***  (0.00722)  ‐0.137  (0.124) 
  Year FE  Y    Y   
  CRD FE  Y    Y   
  Brand FE  Y    Y   
  IVs (6)      Y   






  Price  Coefficient  Standard error 
0   GT trait   8.706***  (0.377) 
1   SCN‐resistant    0.694***  (0.259) 
2   Tested by ISU‐SCN   0.352  (0.302) 
3   Yield top 25%  0.658*  (0.346) 
4   SCN control top 25%  ‐0.390  (0.367) 
  1   Age   3  0  (.) 
  4   Age   6  ‐1.460***  (0.229) 
  7   Age   9  ‐3.784***  (0.494) 
  10   Age  ‐2.251***  (0.444) 
  Constant  37.79***  (0.558) 
  Brand FE  Y   
  CRD FE  Y   
  year FE  Y   







































































































    ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  OLS  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  2SLS (IV)  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
  ln 𝑠 /𝑠    Coefficient  S.E.  Coefficient  S.E. 
𝛼  Price  0.000143  (0.0000988)  ‐0.0145***  (0.00283) 
𝛽   SCN‐resistant  0.000121  (0.00231)  0.0117**  (0.00506) 
𝛽   Tested by ISU‐SCN  0.000697  (0.00252)  0.0182***  (0.00588) 
𝛽   Yield top 10%  0.00216  (0.00481)  0.0262***  (0.00967) 
𝛽   SCN control top 10%  ‐0.00236  (0.00508)  ‐0.0307***  (0.0113) 
𝛾  GT trait  0.00572*  (0.00332)  0.134***  (0.0253) 
𝜎  Nesting corr.  0.999***  (0.000796)  0.947***  (0.0128) 
  1   Age   3  0  (.)  0  (.) 
  4   Age   6  ‐0.00132  (0.00221)  ‐0.0206***  (0.00587) 
  7   Age   9  0.00181  (0.00458)  ‐0.0505***  (0.0137) 
  10   Age  ‐0.00347  (0.00368)  ‐0.0325***  (0.0101) 
  Constant  ‐0.404***  (0.00723)  ‐0.141  (0.122) 
  Year FE  Y    Y   
  CRD FE  Y    Y   
  Brand FE  Y    Y   
  IVs (6)      Y   






  Price  Coefficient  Standard error 
0   GT trait   8.704***  (0.377) 
1   SCN‐resistant    0.695***  (0.259) 
2   Tested by ISU‐SCN   0.470*  (0.277) 
3   Yield top 10%  0.720  (0.444) 
4   SCN control top 10%  ‐1.526***  (0.555) 
  1   Age   3  0  (.) 
  4   Age   6  ‐1.470***  (0.229) 
  7   Age   9  ‐3.774***  (0.494) 
  10   Age  ‐2.253***  (0.445) 
  Constant  37.80***  (0.558) 
  Brand FE  Y   
  CRD FE  Y   
  year FE  Y   









































































































    ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  OLS  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  2SLS (IV)  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
  ln 𝑠 /𝑠    Coefficient  S.E.  Coefficient  S.E. 
𝛼  Price  0.000150  (0.0000989)  ‐0.0145***  (0.00278) 
𝛽   SCN‐resistant  0.000194  (0.00231)  0.0117**  (0.00501) 
𝛽   Tested by ISU‐SCN  ‐0.00161  (0.00368)  0.0116  (0.00731) 
𝛽   Yield top 50%  0.00209  (0.00318)  0.0183***  (0.00672) 
𝛽   SCN control top 50%  0.00166  (0.00314)  ‐0.00540  (0.00623) 
𝛾  GT trait  0.00557*  (0.00334)  0.134***  (0.0250) 
𝜎  Nesting corr.  0.999***  (0.000798)  0.950***  (0.0128) 
  Age 1  0  (.)  0  (.) 
  Age 2  ‐0.000152  (0.00241)  ‐0.000791  (0.00552) 
  Age 3  0.00280  (0.00281)  ‐0.00519  (0.00712) 
  Age 4  ‐0.00141  (0.00329)  ‐0.0189**  (0.00832) 
  Age 5  ‐0.000909  (0.00370)  ‐0.0277***  (0.00972) 
  Age 6  0.00272  (0.00471)  ‐0.0219**  (0.0109) 
  Age 7  0.00234  (0.00659)  ‐0.0514***  (0.0163) 
  Age 8  ‐0.000340  (0.00866)  ‐0.0382*  (0.0215) 
  Age 9  0.00522  (0.00894)  ‐0.0689***  (0.0231) 
  Age 10  ‐0.00502  (0.0108)  ‐0.0752***  (0.0256) 
  Age ≥ 11  ‐0.00254  (0.00405)  ‐0.0295***  (0.0112) 
  Constant  ‐0.405***  (0.00730)  ‐0.129  (0.122) 
  Year FE  Y    Y   
  CRD FE  Y    Y   
  Brand FE  Y    Y   
  IVs (6)      Y   






  Price  Coefficient  Standard error 
0   GT trait   8.763***  (0.377) 
1   SCN‐resistant    0.684***  (0.258) 
2   Tested by ISU‐SCN   0.541  (0.386) 
3   Yield top 50%  0.580*  (0.332) 
4   SCN control top 50%  ‐0.527  (0.324) 
  Age 1  0  (.) 
  Age 2  ‐0.597**  (0.281) 
  Age 3  ‐1.364***  (0.306) 
  Age 4  ‐1.895***  (0.340) 
  Age 5  ‐2.308***  (0.402) 
  Age 6  ‐2.187***  (0.523) 
  Age 7  ‐3.994***  (0.708) 
  Age 8  ‐3.468***  (1.016) 
  Age 9  ‐5.928***  (0.899) 
  Age 10  ‐5.413***  (1.042) 
  Age ≥ 11  ‐2.515***  (0.499) 
  Constant  38.07***  (0.566) 
  Brand FE  Y   
  CRD FE  Y   
  year FE  Y   








































































































    ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  OLS  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  2SLS (IV)  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
  ln 𝑠 /𝑠    Coefficient  S.E.  Coefficient  S.E. 
𝛼  Price  0.000147  (0.0000988)  ‐0.0148***  (0.00291) 
𝛽   SCN‐resistant  0.000472  (0.00228)  0.0124**  (0.00503) 
𝛽   Tested by ISU‐SCN  ‐0.00123  (0.00364)  0.0121  (0.00737) 
𝛽   Yield top 50%  0.00207  (0.00317)  0.0187***  (0.00686) 
𝛽   SCN control top 50%  0.00150  (0.00314)  ‐0.00663  (0.00639) 
𝛾  GT trait  0.00571*  (0.00332)  0.137***  (0.0262) 
𝜎  Nesting corr.  0.999***  (0.000797)  0.948***  (0.0130) 
  log(Age)  ‐0.000314  (0.00120)  ‐0.0155***  (0.00450) 
  Constant  ‐0.404***  (0.00727)  ‐0.127  (0.126) 
  Year FE  Y    Y   
  CRD FE  Y    Y   
  Brand FE  Y    Y   
  IVs (6)      Y   





  Price  Coefficient  Standard error 
0   GT trait   8.778***  (0.378) 
1   SCN‐resistant    0.643**  (0.253) 
2   Tested by ISU‐SCN   0.455  (0.382) 
3   Yield top 50%  0.582*  (0.332) 
4   SCN control top 50%  ‐0.570*  (0.324) 
  log(Age)  ‐1.296***  (0.139) 
  Constant  38.11***  (0.563) 
  Brand FE  Y   
  CRD FE  Y   
  year FE  Y   
  N   8984    
* p<0.1 , ** p<0.05 , *** p<0.01 
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Table X15. Summary of welfare measures of Model A4 
      Source of Welfare Gains 
Method  Category 
SCN    
Resistance 
ISU‐SCN 
Extension 
SCN Resistance 
& ISU‐SCN 
Surplus 
calculation 
Total surplus 
64.47  63.99  128.46 
     
Seed suppliers’ 
revenue change 
94.3  65.1  159.4 
     
Imputed farmers’ 
net returns 
‐29.83  ‐1.11  ‐30.94 
     
Counterfactual 
analysis 
(Keep all) 
  
Total welfare 
change 
66.26  76.52  142.78 
     
Seed suppliers’ 
revenue change 
52.61  43.61  96.22 
     
Farmers’ welfare 
gains 
13.65  32.91  46.56 
     
Counterfactual 
analysis 
(Naïve)  
  
Total welfare 
change 
448.73  336.09  784.82 
     
Seed suppliers’ 
revenue change 
288.52  152.02  440.54 
     
Farmers’ welfare 
gains 
160.21  184.07  344.28 
     
 
